" HREPUBLIQUE FRANGAISE

TRIBUNAL JUDICIAIRE AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS
Site Camille Pujol EXTRAIT DES MINUTES DU GREFFE
2 aliées Jules Guesde DU TRIBUNAL JUDICIAIRE DE TOULOUSE
BP 7015 o
31068 TOULOUSE cedex 7 ORDONNANCE DE REFERE
. NAC: 70C Le Mardi 13 Mai 2025, ie Tribunal judiciaire de TOULOUSE,

o o Sous la présidence de Sophie MOREL, Vice Présidente au
N°® RG 25/00040 - N° Portalis  Tribunal judiciaire de TOULOUSE, chargée des contentieux de
DBX4-W-B7I-TVII la protection, statuant en qualité de Juge des référés, assistée

de - Fanny ACHIGAR Greffier, lors des débats et Olga

ROUGEQT Greffier chargé des opérations de mise a disposition.

Aprés débats a laudience du 14 Mars 2025, a rendu

ORDONNANCE lordonnance de référé suivante, mise & disposition
DE REFERE conformément & I'article 450 et suivants du Code de Procédure

:::::

N° B ZQ/Q«O}’

ENTRE :
DU : 13 Mai 2025

DEMANDERESSE
E.P.1.C. OFFICE PUBLIC DE L E.P.I.C. OFFICE PUBLIC DE L HABITAT DE LAMETROPOLE
HABITAT DE LA METROPOLE TOULOUSAINE TOULOUSE METROPOLE HABITAT, pris en

i&%‘-l’-kgg%tlgﬁ Agﬁ.li'i.?gr?:en la la personne de son représentant Iégal, agissant poursuites

: de A A et diligences en cette qualité audit piéce., dont le siege social
D e eed2: est sis 7 RUE DE SEBASTOPOL - 31000 TOULOUSE

cette qualité audit piece.

représentée par Maitre Jean-manuel SERDAN de la SELARL
CABINET J.M. SERDAN, avocats au barreau de TOULOUSE

c/
ET
DEFENDERESSE
Exbidlti stue d Mme NG - c.ant [T
EXpedition revoiue do I - ;1300 TOULOUSE
la formule exécutoire
delivrée le 13 Mai 2025 représentée par Me Clémence DURAND, avocat au barreau de
TOULOUSE

a CABINET SERDAN

Expédition délivréee
a toutes les parties



EXPOSE DU LITIGE :

Par acte d’huissier en date du 26 décembre 2024, I'EPIC TOULOUSE METROPOLE HABITAT
a fait assigner en référé Madame —aux fins de voir constater qu'elle est
occupante sans droit ni titre de limmeuble situ¢ (|GGG : 7OVL0USE
(31300), et obtenir, au visa des articles 834 et 835 du Code de procédure civile :

= son expulsion ainsi que celle de tous occupants de son chef, avec 'éventuelle assistance
de laforce publigue en cas de besoin, et ordonner I'enlévement de tous objets pouvant s'y trouver,
et au besoin sous astreinte de 100€ par jour de retard,

= la suppressnon du delal de deux m0|s prevu a I'article L412-1 du Code des procédures
civiles d’exécution,

- rvla suppression des délais prevus 4 larticle L412-6 du méme Code,

v»Le paiement d'une indemnité d'occupation égale au montant du loyer mensuel de

346,34€ a compter du 16 aolt 2024,

= sa condamnation au palement de la somme de 800€ sur le fondement de 'article 700
du Code de procédure civile et aux entiers dépens comprenant le procés verbal de constat,

L affaire, apres un premier renvoi, était plaidée a l'audience du 14 mars 2025.

L’ EPIC TOULOUSE METROPOLE HABITAT, valablement représenté, maintient ses demandes
et fait valoir que le logement devait étre reloué aprés le départ des précédents locataires aprés
I'exécution de travaux de rénovation et que c’est au cours des travaux que Madame

s’est installée dans la maison . 1l explique : :
- que 'occupation du logement sans droit ni titre constitue un trouble manifestement illicite, qu'elle
le prive en outre, de la perception des loyers,
- que I'entrée dans les lieux s'est faite de mauvaise foi et suite a une voie de fait constituée parle
changement des serrures, :
- f'urgence est constituée par le fa[t que cette occupation prive une famille en attente d’'un
logement social et dans le besoin,
- que la suppression du délai prévue a l'article L412-1 est motivée par le fait que I'occupante n'est
pas de bonne foi et a commis une voie de fait ,
- qu'il justifie du montant du loyer par la production du précédent bail.

Madame [N = 2b/ement représentée, conclut au rejet des demandes tendant &
la suppression des délais prévus aux articles L412-1 et L412-6 du Code des procédures civiles
d’exécution et |ui accorder un délai suppléemenaire de 3 mois pour quitter les lieux en application
de l'article L412-2 du méme Code et un délai d'un an supplémentaire en applicaiton des articles
L412-3 et L412-4 du Code des procédures civiles d'exécution. Elle demande la réduction de
Tindemnité d'occupation et le rejet des demandes indemnitaires au titre des dépens et de I artlcle
700 du Code de procédure civile.

Elle explique étre seule sur le territoire avec 4 enfants mineurs, elle ne parvient pas a obtenir un
logement et ses appels au 115 n'aboutissent pas. Le Iogement est entretenu et son salaire dans
I'entreprise de nettoyage est de 'ordre de 450 a 500€ par mois. Elle n'a pas droit aux allocations
logement du fait de sa situation et tous ses enfants sont scolarisés et intégrés. Elle a eu recours
a l'occupation du logemennt pour se mettre a 'abri ainsi que ses enfants.

La decision était mise en délibéré au 13 mai 2025.

SUR QUOI, MOTIFS DE LA DECISION :

Sur la demande d’expulsion des occupants
L'article 834.du Code de procédure civile dispose “Dans tous les cas d’ urgence, le président du
tribunal judiciaire ou le juge des contentieux de la protection dans les limites de sa compétence,

peuvent_ ordqnner en référé toutes les mesures qui ne se heurtent a aucune contestation sérieuse
ou que justifie l'existence d'un différend.”




L’article 835 du code de procedure civile dans son premier alinéa, prévoit “Le président du tribunal
Jjudiciaire ou le juge du contentieux de la protection dans les limites de sa competence peuvent
toujours, méme en présence d’une contestation sérieuse, prescrire en référé les mesures
conservatoires ou de remise en état qui s'imposent, soit pour prévenir un dommage imminent; soit
pour faire cesser un trouble manifestement illicite.”

L’ occupatlon sans dr0|t ni titre du bien d'autrui constatue un trouble manifestement |II|C|te puisqu'il
porte atteinte au droit de propriété, protege par la constitution. Cette situation n’est pas contestée
par Madame ui reconnajt ne disposer d’aucun titre pour occuperle logement.

En conséquence, le trouble manifestement illicite -est caractérisé et justifie le prononceé d'une
mesure d’expulsion a I'encontre de I'occupante identifiée par huissier et tout occupant installé de
son chef.

Sur les délais

Articfe L412-1 du code des procédures civiles d’exécution:

Sil'expulsion porte sur un local affecté & I'habitation principale de la personne expulsée ou de tout
occupant de son chef, elle ne peut avoir lieu qu'a 'expiration d'un délai de deux mois qui suit le
commandement, sans préjudice des dispositions des articles L. 412-3a L. 412-7. Toutefois, le juge
peut, notamment lorsque les personnes dont l'expulsion a été ordonnée sont entrées dans les
locaux par voie de fait ou lorsque la procédure de relogement effectuée en application de | ‘article
L. 442-4-1 du code de la constructfon et de I'habitation n'a pas été suivie d'effet du fait du locataire,

reduire ou supprimer ce délai.

Article L412-2

Lorsque l'expulsion aura/t pour la personne concernée des conséquernces d'une exceptionnelle
dureté, notamment du fait de la période de l'année considérée ou des circonstances
atmosphériques, le délai prévu a l'article L. 412-1 peut etre prorogé par le juge pour une durée
n'excédant pas trois mois.

Article L412-6

‘Nonobstant toute décision d'expulsion passée en force de chose Jugée et malgré 'expiration des
délais accordés en vertu de l'article L. 412-3, il est surs:s a toute mesure d'expulsion non exécttée
ala date du 1er novembre de chaque année jusqu'au 15 mars de I'année suivante, a moins que
le relogement des intéressés soit assuré dans des conditions suffisantes respectant l'unité et les
besoins de la famille. '

Les dispositions du premier alinéa ne sont toutefois pas applicables lorsque les personnes dont
l'expulsion a été ordonnée sont entrées dans les locaux par voie de fait ou lorsque ceux-ci sont
situés dans un immeuble ayant fait I'objet d'un arrété de péril.

Dans le cas présent, aucune voie de fait n'est-démontrée pour pénétrer dans les lieux, ni aucune
manoeuvre, aucune dégradation n'est démontrée et le fait de changer les serrures pour clore le
logement témoigne de la volonté d’établir son.domicile. La mauvaise foi ne peut étre caractérisée
du fait de I'état de nécessité dans lequel elle se trouve, le logement était inoccupé depuis un an
et aucun élément ne permet de conclure qu'il était remis a la location. En conséquence, aucun
élément ne permet d'écarter les dispositions visées aux articles L..412-1 et L412-6 du Code de
procédure civile et aucune urgence n'est caractérisée.

‘Les dispositions Particle L412-6 du méme Code ne peuvent davantage &tre écartées.

Sur les délais supplémentaires

Compte tenu de la scolarisation des enfants, un délai supplémentaire jusqu’au 10 juillet 2025 Iui
sera accorde fin de I'année scolaire. Elle a déja bénéficié des plus larges délais, aucun délai
supplémentaire ne lui sera accordé.



Sur l'indemnité d'occupation

L’ EPIC TOULOUSE METROPOLE HABITAT justifie du montant de I'indemnité d occupation
qu’elle réclame qu’a hauteur de 205, 95€ que Madame_sera condamné a lui
verser & compter du 16 aoGt 2024 jusqu'a son départ effectif des lieux occupés.

Sur I'astreinte et le recours a la force publique

Le recours a la force publique ne sera nécessaire que si les occupants ne quzttent pas les lieux
spontanément, mais est nécessaire pour les contraindre a quitter les lieux. L'astreinte, s'agissant
de personnes en grande précarité ne présente aucun intérét

Sur la demande au titre des dépens et de l'article 700 du code de procédure civile

Les dépens seront mis a la charge de Madam, partie perdante au proceés,

en application de l'article 696 du code de procédure civile.

I serait inéquitable de laisser a la charge de I EPIC TOULOUSE METROPOLE HABITAT les frais
ilady ur faire valoir ses droits, il convient en conséquence, de condamner Madame

au paiement de la somme de 300€ sur le fondement de ['article 700 du Code

de procédure civile.

PAR CES MOTIFS :

Le Juge des référés, statuant par ordonnance contradictoire rendue en premier ressort,
par mise a disposition au greffe,

Au principal, tous droits et moyens réservés au fond,
Vu les dispositions des articles 834 et 835 du code de procédure civile,
DECLARE recevable I'action du demandeur,

CONSTATE que Madame | st occupante sans droit ni titre de 'immeuble situé
a TOULOUSE (31300), dont I' EPIC TOULOUSE METROPOLE
HABITAT est propriétaire,

A'DEFAUT de libération volontaire dans les deux mois suivant-le commandement de quitter les
lieux et a compter du 10 juillet 2025, ORDONNE I'expulsion de Madame i ainsi
que celle de tous occupants de leur chef, avec 'éventuelie assistance de |a force publique en cas

de besoin,

FIXE 'indemnité d’occupation que Madame R < = verser al' EPIC TOULOUSE
METROPOLE HABITAT a la somme de 205.95€ a compter du 16 aolt 2024 jusqu'a son départ
effectif, .

REJETTE la demande de suppression des délais prévus par les articles L. 412-1 et L 412-6 du
code des procédures civiles d’éxécution,
REJETTE les demandes de délais supplémentaires que ceux octroyés |

RAPPELLE que le sort des meubles est régi par les articles L. 433-1 et L. 433-2 du code des
procédures civiles d’exécution,

RAPPELLE qu'il appartient au maire de TOULOUSE ou le cas échéant au président de
'établissement public de coopération intercommunale, s'il est délégataire de tout ou partie des
réservations de logements en application de l'article L. 441-1 du code de la construction, de
prendre les dispositions nécessaires pour héberger ou reloger les occupants



CONDAMNE Madame apayera! EPIC TOULOUSE METROPOLE HABITAT
somme de 300€ sur le fondement de I'article 700 du Code de procédure civile,

CONDAMNE Madame _aux entiers dépens de la présente instance, comprenant
les frais -de constat d'huissier; qui- seront recouvrés selon les modalités propres-a laide

juridictionnelie,
RAPPELLE que I'exécution provisoire de la présente décision est de droit,
AINSI jugé et mis a disposition du greffe le 13 mai 2025 et signé par le juge et le greffier.

TSR

LE GREFFIER LE JUGE

) ExPEDITION CONFORMEALAMEN A
POUR LE GREFFIER /\@o@\

14 MAI 2025



